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1 Vorbemerkung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Mooshaupten® beabsichtigt die Stadt Bad Saulgau neue
Wohnbauflachen zu generieren. Der Bebauungsplan wird im beschleunigten Verfahren nach § 13b
BauGB aufgestellt.

N

Abbildung 1: Lage des Plangebietes (Kartengrundlage TK 25, LUBW Kartenservice online, abgerufen am
05.12.2021, unmalfistablich). Lage des Plangebietes: rote Ellipse.

GemaR § 13 Abs. 3 BauGB wird dabei von der Umwelt-priafung nach § 2 Absatz 4, von dem
Umweltbericht nach § 2a, von der Angabe nach § 3 Absatz 2 Satz 2, welche Arten umweltbezo-
gener Informationen verfigbar sind, sowie von der zusammenfassenden Erklarung nach § 6a
Absatz 1 und § 10a Absatz 1 abgesehen; § 4c ist nicht anzuwenden.

Als Grundlage fur den Gemeinderat fur die Abwagung sind aber die betroffenen Umweltbelange
darzustellen. Es ist ebenso darzulegen, dass keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der in
§ 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe b BauGB genannten Schutzglter bestehen. Diese Angaben
werden in einer Umweltanalyse zusammengestellt.

Gemal § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB gelten Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungs-
plans zu erwarten sind, als im Sinne des § 1a Absatz 3 Satz 6 vor der planerischen Entscheidung
erfolgt oder zuldssig. Folglich ist die Eingriffsregelung anch § 1a BauGB i.V.m. §§14, 15 BNatSchG
nicht anzuwenden. Die Stadt Bad Saulgau mdéchte als freiwillige Leistung dennoch die Eingriffe in
Natur und Landschaft kompensieren.



B-Plan "Mooshaupten" Umweltanalyse VORENTWURF

2 Angaben zur Planung

2.1 Angaben zum Standort (Nutzungsmerkmale)

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans befindet sich 6stlich des Stadtkerns von Bad Saulgau
und grenzt im Westen und Siden an ein Wohngebiet mit Spieplatz (Bebauungsplan "Hinter der
Liebfrauenkapelle"), im Norden an das Schul-gelande des 1970 errichteten, denkmalgeschitzten
Stoérck-Gymnasium mit Fachraumzentrum und im Osten an Sportplatze und die freie Landschaft
an. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst die Flurstiicke 312/5, 314, 315, 317, 321,
322, 323, 613 und 620 der Gemarkung Saulgau. Die GroRe des Plangebiets betragt ca. 38.690 m?2.
Der kunftig fur die Bebauung vorgesehene Teil des Geltungsbereichs umfasst ca. 25.300 m2.

2.2 Kurzdarstellung der Ziele und Inhalte des Bebauungsplans

Das Plangebiet wird als allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt, wobei abweichend von § 4
Abs. 3 BauNVO alle ausnahmsweise zulassigen Nutzungen unzulassig sind. Im Gebiet soll Ein-
familienwohnen in Townhouses und Mehrfamilienwohnhausern mit moderaten Gebaudehdhen von
zwei bis drei Geschossen realisiert werden. Es werden mehrere Wohnhoéfe herausgebildet. Zudem
sind ein Quartiersplatz und ein Spielplatz geplant. Es soll ein durchgrintes und aufgelockertes
Wohnquartier entstehen. Um diesen Charakter des Quartiers zu unterstitzen und die Verkehrs-
rdume als Gemeinschaftsraume erlebbar zu machen, soll das gesamte Quartier autofrei gehalten
werden. Eine Kindertagesstatte und Gemeinschaftsstellplatze in Form einer Quartiersgarage sind
festgesetzt.

Eine Grundflachenzahl ist nicht festgesetzt. Es werden absolute Grundflachen als Hochstmafl
festgesetzt, die der GroRe der in diesen Teilflachen festgesetzten Uberbaubaren Grundstiicks-
flachen (geschlossene ,Baufenster® aus Baulinien und Baugrenzen) entsprechen. Die Nebenan-
lageniberschreitung betragt 23 %.

Flachenbilanz
siehe Kapitel 6.1

Verkehrliche ErschlieBung

Das Plangebiet wird Uber eine neue Zufahrt von Norden erschlossen. Die Verkehrsflachen werden
als Strallenverkehrsflachen bzw. als Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung ,verkehrs-
beruhigter Bereich“ bzw. ,Fulganger und Radfahrer” festgesetzt.

Abwasser- und Regenwassermanagement

- wird zum Entwurf ergénzt -

Grunflachen und Flachen zum Schutz und zur Entwicklung von Natur und Landschaft

Im Sitdosten des Geltungsbereichs wird ein 6ffentlicher Spielplatz festgesetzt. Weitere Fest-
setzungen der Griinordnung werden noch ausgearbeitet. Diese werden zum Entwurf ergénzt.
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3 Umweltschutzziele aus Fachgesetzen, libergeordneten Planungen,
Genehmigungen und Satzungen

3.1 Regionalplan

Im Regionalplan Bodensee-Oberschwaben (Satzungsbeschluss 25.06.2021) sind fir den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans keine Ausweisungen vorhanden. Bad Saulgau im Allgemeinen
ist als Siedlungsbereich mit Schwerpunkt auf Dienstleistungseinrichtungen, Industrie, Gewerbe
sowie Wohnungsbau genannt. Die Stadt zahlt zum Fremdenverkehrsbereich Oberschwabische
Bader und ist insbesondere durch ihren Heilquellenkurbetrieb bedeutsam.

3.2 Flachennutzungsplan (FNP)

Im Flachennutzungsplan der Verwaltungs-gemeinschaft Bad Saulgau/Herbertingen (rechtskraftig
seit 25.08.2011) wird die Flache des Bebauungsplangeltungsbereichs als landwirtschaftliche
Flache im Aulienbereich dargestellt. Ein Teil des Geltungsbereichs im Norden ist als ,Flache fir

den Gemeinbedarf — Schule® ausgewiesen.
Das Anderungsverfahren fir den Flachennutzungsplan erfolgt zu einem spateren Zeitpunkt.

3.3 Landschaftsplan

Der Landschaftsplan trifft keine Aussagen fiir das Plangebiet.

3.4 OkokontomaBnahme

Zwei Teilflichen der OkokontomaRnahme ,Siedlungsgriin - Stérck-Gymnasium und Brechen-
macherschule (Okokonto der Bauleitplanung Stadt Bad Saulgau) liegen auf Flurstiick 321 inner-
halb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Es handelt sich dabei um zwei Reihen aus
jungen Obsthochstammen (Apfel).

= s , o o yd b

Abbildung 2: Okokontoflachen innerhalb und direkt angrenzend an den Geltungsbereich des B-Plans
»,Mooshaupten“ (LUBW Kompensationsverzeichnis: Meldeformular fiir Gemeinden, Vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen nach Baugesetzbuch Siedlungsgriin online, abgerufen am 16.04.2021,
unmalfistablich)

Stand: 23.04.2022 Seite 6 von 26
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4 Schutzgebiete

Im Folgenden werden Schutzgebiete nach Bundesnaturschutzgesetz i.V.m. Landesnaturschutz-
gesetz BW, Wassergesetz Baden-Wirttemberg und Landes-Waldgesetz benannt und deren
mdgliche Betroffenheit durch den Bebauungsplans ,Mooshaupten® beschrieben.

. TTHEE
=

Wasserschutzgebiet
Albergasse, Zone I1IB

______

Landschaftsschutzge
biet Landschaftsteil
bei der Frauen-
kapelle

1y

~4

\ = I 0N b p /
Abbildung 3: Schuztgebiete (LUBW Kartenservice online, abgerufen am 16.04.2021, unmalstablich)

Tabelle 1: Betroffene Schutzgebiete im potenziellen Wirkbereich des Bebauungsplans ,Mooshaupten®

Schutzgebietskategorie Name Schutzgebie Lage Betroffenheit
NATURA 2000-Gebiete keine - keine
Naturschutzgebiete keine - keine
(§ 23 BNatSchG)

Landschaftsschutzgebiete |4.37.023 Landschaftsteil bei | 75m stidéstlich keine
(§ 26 BNatSchG) der Frauenkapelle

Naturdenkmaler keine - keine
(§ 28 BNatSchG)

Geschitzte Biotope, Biotop- keine

schutzwald (§ 30 BNatSchG
i.V.m. § 33 NatSchG BW,
§ 30a LWaldG)

Flachland-Mahwiesen (LRT |keine - keine
6510 der FFH-RL)

Wasserschutzgebiete Albergasse (festgesetzt), Teilflache des

(§ 52 WHG) Zone 1lIB Bebauungsplans
Uberschwemmungsgebiete | keine - keine
(§65 WG)

Stand: 23.04.2022 Seite 7 von 26
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Schutzgebietskategorie Name Schutzgebie Lage Betroffenheit

Schutzwalder (§§ 30, 31 keine - keine
LWaldG), Waldschutz-
gebiete (§32 LWaldG),
Erholungswald

(§33 LWaldG)

5 Biotopverbund

5.1 Fachplan landesweiter Biotopverbund Offenland

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Mooshaupten® liegt aul’erhalb der Biotopverbund-
kulisse des Biotopverbunds Offenland. Der Biotopverbund Gewasserlandschaften ist ebenfalls
nicht betroffen.

5.2 Generalwildwegeplan

Im Plangebeit oder angrenzend verlaufen keine Wildtierkorridore aus dem Generalwildwegeplan.

6 Beschreibung der Wirkfaktoren der Planung

6.1 Umfang des Vorhabens und Angaben zum Bedarf an Grund und Boden
Die Flachenverteilung der im Geltungsbereich des Bebauungsplans vorhandenen Nutzungen ist
wie folgt:

Tabelle 2: Flachenverteilung bestehender Nutzungen im Geltungsbereich ,Mooshaupten, Stand
VORENTWURF

BESTAND
Nutzung Flache [m?] Anrechenbare Versiegelung [m?]

Ackerflache 16.560 0
Grinland 19.500 0
Geschotterter Weg 700 700
Asphaltierte Fahrrad- 1.930 1.930
abstellplatze

Gesamt 38.690 2.630
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Tabelle 3: Flachenverteilung zukinftiger Nutzungen im Geltungsbereich, Stand VORENTWURF
PLANUNG

Nutzung Flache [m?] Anrechenbare Versiegelung
[m?]

Gebaude und Nebenanlagen 9.985 9.985

Verkehrsflache 10.220 10.220

Offentliche und private Griinflache 18.485 0

Gesamt 38.690 20.205
gerundet: 20.200

Neuversiegelung: 20.200 m? — 2.630 m? = 17.570 m? (1,77 ha).

6.2 Wirkungen des Vorhabens

Die im Bebauungsplan erfolgten zeichnerischen und textlichen Festsetzungen flhren zu umwelt-
relevanten Wirkungen, insbesondere die geplante Uberbauung wirkt auf Naturhaushalt und Land-
schaft. Die Wirkfaktoren lassen sich sachlich und zeitlich unterteilen in:

o baubedingte Wirkungen hervorgerufen durch die Herstellung der Gebdude und Infra-
strukturen mit entsprechenden Baustellentatigkeiten (meist voriibergehend),

¢ anlagebedingte Wirkungen durch die Errichtung der Gebaude und Infrastrukturanlagen.

o betriebsbedingte Wirkungen, die durch die Nutzung der Gebaude entstehen.

Nachfolgend werden die moglichen Auswirkungsschwerpunkte auf die jeweiligen Umweltbelange
zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 4: Wirkfaktoren des Bebauungsplans ,Mooshaupten®

Wirkungen Betroffene Schutzgiiter
Baubedingte Baustelleneinrichtungen, Lagern von Boden, Wasser, Biotope,
Wirkungen Baumaterial, Baustral3en Schutzgut Flache
Abbau, Lagerung und Transport von Boden, Klima/ Luft, Tiere
Boden
Bodenverdichtung durch Baumaschinen Boden, Wasser, Biotope
Schadstoffemissionen durch Boden, Wasser

Baumaschinen, unsachgemalien
Umgang, Unfalle

Larm, Erschitterungen durch Mensch (Gesundheit/ Erholung),

Baumaschinen und LKW- Tiere

Baustellenverkehr
Anlagebe- Flachenverlust durch Neuversiegelung Boden, Wasser, Pflanzen/
dingte Wir- Biotope/ Biologische Vielfalt,
kungen Tiere, Schutzgut Flache,

Sachgiiter
Errichtung von Gebauden Boden, Pflanzen/Biotope/

Biologische Vielfalt, Tiere,
Landschaftsbild
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Wirkungen Betroffene Schutzgiter

Betriebs- Schadstoffemissionen Schutzguter Tiere, Klima,
bedingte (Ziel- und Quellverkehr) Mensch (Gesundheit/ Erholung)
Wirkungen Stickstoff- oder Schadstoffemissionen Schutzglter Pflanzen/ Tiere/

(Heizungen) Biologische Vielfalt

Larm (Ziel- und Quellverkehr) Mensch, Tiere/ Biologische

Vielfalt
Lichtemissionen (Gebaude, Tiere/Biologische Vielfalt
AuRenbeleuchtung)

7 Bestandsbeschreibung des Gebietes

Im Nordwesten des Plangebietes befinden sich asphaltierte Fahrradabstellplatze des Storck-
Gymnasiums. Die restliche Flache wird intensiv landwirtschaftlich als Acker und Grinland genutzt.
Wie in Kapitel 4.3 dargestellt sind die beiden vorhandenen Apfelbaumreihen Teil einer Okokonto-
maflnahme der Bauleitplanung der Stadt Bad Saulgau. Die Freiflachen des angrenzenden
Schulgeléndes sind mit Wiesenvegetation bestanden. Ein von Strduchern umgebender Schulteich
befindet in der Slidostecke des Schulgelédndes und grenzt an das Plangebiet an. Die 6stlich
liegenden Sprotpatze mit Flutlichtanlage ist von Baumen und Strauchern eingegrint. Die 6stlich
angrenzende freie Landschaft unterliegt der landwirtschafltichen Griinlandnutzung auf Nieder-
moorboden. Die stdlich und westlich liegenden Wohngebiete sind gegeniber der freien
Landschaft nur wenig eingegrint; Schnitthecken und wenige Einzelbdaume grinen den aktuellen
Ortsrand ein. Eine ge-wisse Beunruhigung erfahrt das Plangebiet aktuell durch den Schul- und
Sportbetrieb. Verkehrs-larm ausgehend von der B32 ist wahrnehmbar.

-----

4 f')\ R,

ungsplns (Kartenrundlage: LUBW

Abildun 4: Bestand Blotoptypn Gltungsreic des
Kartenservice online, abgerufen am 22.04.2022), unmafstablich.

Beba

Stand: 23.04.2022 Seite 10 von 26
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8 Bewertung und Konfliktanalyse

Umweltanalyse VORENTWURF

Tabelle 5: Bestandsbeschreibung, Bewertung und Konfliktanalyse Bebauungsplans ,Mooshaupten®

Schutzgut

Bestand und Bewertung

Konfliktanalyse

Boden/
Flache

Nach dem Leitfaden zur "Bewertung von
Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit”, heraus-
gegeben vom Umweltministerium Baden-
Wirttemberg, Heft 23 (2010), ergibt sich fir
die vom Bebauungsplan "Mooshaupten" be-
troffenen Acker- und Grinlandflachen nach-
folgend aufgefuhrte Bewertung (Quelle:
Bodenfunktionsbewertung des LGRB):

Flursticke 321, 322 (Lehm und lehmiger
Sand):

Standort fur die naturnahe Vegetation: von
sehr geringer Bedeutung

Naturliche Bodenfruchtbarkeit:

2 = mittlere Bedeutung
Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf:

3 = hohe Bedeutung

Filter und Puffer fur Schadstoffe:

2 = mittlere Bedeutung

Insgesamt: 2 = mittlere Bedeutung

Flurstiicke 312/5, 314, 315, 317 (sandiger
Lehm):

Standort fur die naturnahe Vegetation: von
sehr geringer Bedeutung

Naturliche Bodenfruchtbarkeit:

2 = mittlere Bedeutung

Ausgleichskorper im Wasserkreislauf:

2 = mittlere Bedeutung

Filter und Puffer fir Schadstoffe:

2 = mittlere Bedeutung

Insgesamt: 2 = mittlere Bedeutung

Bdden als landschaftsgeschichtliche Urkunde:
Bdden mit regionaler Seltenheit oder Bdden
als naturgeschichtliche oder kulturgeschicht-
liche Urkunde kommen im Geltungsbereich
nicht vor.

Die versiegelten Flachen im Bestand sind
ohne Funktionserflllung = ohne Bedeutung
fur das Schutzgut Boden.

Nordlich grenzt Niedermoorboden an. Dieser
liegt jedoch auRerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans.

Empfindlichkeit: Die Empfindlichkeit
gegenluber dem Bauvorhaben ist in den
bisher unbebauten Bereichen hoch.

Die Flacheninanspruchnahme
durch Neuversiegelung (Wohnge-
baude mit Nebenanlagen und Er-
schlieBungsstralien) von Béden
mittlerer Bedeutung betragt

rd. 1,77 ha (Stand VORENTWURF).

Die Beeintrachtigung des Schutz-
gutes Boden ist hoch, da unversie-
gelte Flachen mit mittlerer Bedeu-
tung Uberbaut werden. Durch Uber-
bauung = Versiegelung gehen die
Bodenfunktionen vollumfanglich ver-
loren.

Der Eingriffsumfang in Okopunkten
wird zum Entwurf ergénzt.

Vermeidungs- und Minimierungs-
malinahmen:

werden zum Entwurf ergénzt
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Schutzgut

Bestand und Bewertung

Konfliktanalyse

Wasser

Oberflachengewasser: Nicht betroffen.
Empfindlichkeit: -

Grundwasser: Der nordoéstliche Teil des B-
Plans liegt teilweise innerhalb der Zone IIIB
des Wasserschutzgebietes ,Albergasse”.

Empfindlichkeit: Grundwasser ist gegenlber
Verunreinigungen sehr empfindlich. Das Ver-
schmutzungspotential, welches von einer
Wohnbauflache ausgeht, ist gering, da eine
fachgerechte Entsorgung und Regenwasser-
bewirtschaftung nach dem aktuellen Stand
der Technik und rechtlichen Vorgaben
vorgesehen und umgesetzt wird.

Die Art der Niederschlagswasser-
beseitigung befindet sich noch in der
Ausarbeitung.

Beurteilung erfolgt deshalb zum
Entwurf.

Vermeidungs- und Minimierungs-
mafRnahmen:

werden zum Entwurf ergdnzt

Klima /
Luft

Das Plangebiet liegt am &stlichen Ortsrand
von Bad Saulgau und grenzt im Norden,
Siden und Westen an bebaute Flachen, im
Osten grenzt die offene Landschaft an.

Kleinklimatisch betrachtet dient die Flache als
Kaltluftentstehungsflache, die jedoch auf-
grund des geringen Flachenumfangs im Ver-
gleich zu den 6stlichen Offenlandflachen nur
eine geringe Siedlungsrelevanz aufweist.

Empfindlichkeit: Die Empfindlichkeit gegen-
Uber dem Bauvorhaben ist aufgrund der
geringen GroRe und der geplanten guten
Durchgriinung des Gebietes als gering zu
bewerten.

Geringe Zunahme der Schadstoff-
belastung durch vermehrtes Ver-
kehrsaufkommen, jedoch nicht in
klimatisch relevantem Umfang. Die
Uberbauung der Kaltluftentsteh-
ungsflache ist aufgrund der verblei-
benden angrenzen Offenalndflache
und der geplanten guten Durch-
grinung des Gebietes als von unter-
goerdneter Bedeutung einzustufen.

Vermeidungs- und Minimierungs-
mafnahmen, MalRnahmen zur
Klimaanpassung:

werden zum Entwurf ergénzt

Tiere

Siehe auch Kapitel 10

Vorkommen seltener und gefahrdeter Arten
sind nicht bekannt und aufgrund der Habitat-
auspragung der intensiv landwirtschaftlich
genutzten Flachen auch nicht zu erwarten.
Der Geltungsbereich an sich ist aufgrund der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung, der
Strukturarmut sowie der Wirkung durch die
angrenzende Gebaudekulisse ohne beson-
dere Bedeutung fir die Fauna. Ggf. dient das
Plangebiet als Nahrungshabitat fir Végel oder
Fledermause aus den umgebenden Flachen.
Am  Siedlungsrand wurden u.a. am
16.04.2022 die noch ungefahrdeten Sing-
vogelarten Buchfink, Girlitz, Stieglitz, Kohl-
meise, Rabenkrahe, Amsel und Haussperling
verhort. In den Baumen am Sportplatz war ein
rufender Star zu verzeichnen.

Die streng geschlitzte Feldlerche wurde auf
dem Acker nicht nachgewiesen. Der Acker ist

Es ist mit keiner erheblichen Beein-
trachtigung der Artengruppen Vdgel,
Fledermause, Amphibien und Rep-
tilien zu rechnen. Durch die vor-
gesehene gute Durchgringung des
Gebietes wird neuer Lebensraum fur
Vogel und ggf. auch Fledermause
geschaffen.

Sollte der Teich auf dem Schul-
gelande Lebensstatte von Amphi-
bien sein, so hat die Realisierung
des Baugebietes keine Auswirkun-
gen auf diese Arten und deren
Leensraum.

Vermeidungs- und
Minimierungsmafnahmen:

werden zum Entwurf ergénzt
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Umweltanalyse VORENTWURF

Schutzgut

Bestand und Bewertung

Konfliktanalyse

vermutlich aufgrund der siedlungsnahen Lage
und der davon ausgehenden Kulissenwirkung
als Bruthabitat fur die Art der offenen Feldflur
ungeeignet.

Die intensive ackerbauliche Nutzung im Ge-
biet sowie die Gebaudekulisse nordlich an-
grenzend sind als Vorbelastung fiir die Fauna
Zu werten.

Empfindlichkeit: Im Geltungsbereich an sich
besteht gegeniber der Bebauung eine
geringe Empfindlichkeit.

Pflanzen/
Biotope/
Biolo-
gische
Vielfalt

Folgende Biotoptypen liegen innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans (Be-
standserfassung 16.04.2022), Lage siehe
Abbildung 4:

Fettwiese mittlerer Standorte (33.41): Der
grolte Flachenanteil im Geltungsbereich ist
als von Grasern dominierte Fettwiese mittlerer
Standorte ausgebildet. Bestandsbildende
Arten: Weidelgras (Lolium perenne), Wiesen-
Rispe (Poa pratensis), Knaulgras (Dactylis
glomerata), Lowenzahn (Taraxacum officinalis
agg.), Weilkklee (Trifolium repens), Ganse-
blimchen (Bellis perennis), Gamander-Ehren-
preis (Veronica chamaedrys), Rohr-Schwingel
(Festuca arundinaceae), Spitz-Wegerich
(Plantago lanceolata), Weilles Labkraut
(Galium album), Gemeines Hornkraut
(Cerastium holosteoides), stellenweise Rot-
Schwingel (Festuca rubra).

Acker (37.10) intensiv genutzt, ohne bemer-
kenswerte Beikrautflora

befestigte Flache (60.21) im Nordwesten;
Fahrradparker. Auf der Ficahe gedeihen junge
Laubbdume.

Der Mooshauptenweg im Osten des Gel-
tungsbereichs ist als geschotterter Weg aus-
gebilet (60.23). AuRerhalb des Plangebietes
verlauft er weiter als Grasweg (60.25)

Im Nordosten stocken zwei Baumreihen aus
jungen Apflebdumen (45.30). Diese sind als
OkokontomaRnahme durch die UNB Sigma-
ringen anerkannt und im Kataster der LUBW
eingetragen. Siehe Kapitel 3.4, Abbildung
2).

Wertgebende und gefahrdete Biotoptypen
sind im Plangebiet nicht vorhanden. Die
intensiv landwirtschaftlich genutzte, wiichsige
und gedingte Wiese weist keinen hohen

Wertgebende Biotoptypen werden
nicht Uberbaut. Es geht Ackerflache
und von Grasern dominierte Fett-
wiese verloren.

Auch wenn diese intensiv genutzten
Flachen von geringer naturschutz-
fachlicher Wertigkeit sind, stellt de-
ren Verlust eine erhebliche Beein-
trachtigung dar. Die Habitatfunktion
auf diesen Flachen entfallt bei Uber-
bauung und Versiegelung.

Der Eingriffsumfang in Okopunkten
wird zum Entwurf ergénzt.

Auswirkungen auf den Biotopver-
bund Offenland gibt es nicht.

Der Eingriff in das Schutzgut Pflan-
zen/ Biotope wird als vergleichs-
weise gering bewertet. Zudem ist
eine gute Durchgrinung des Plan-
gebietes vorgesehen.

Vermeidungs- und Minimierungs-
malnahmen:

werden zum Entwurf ergdnzt
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Umweltanalyse VORENTWURF

Schutzgut

Bestand und Bewertung

Konfliktanalyse

Krauteranteil auf und ist deshalb fur die
Insektenfauna weniger bedeutsam. Sie ist
insgesamt von mittlerer Bedeutung. Auch der
Acker ist fir Arten und Lebensgemeinschaften
von untergeordneter Bedeutung.

Die vorhandene asphaltierte Flache und der
Weg stellen eine Vorbelastung fur das Schutz-
gut Pflanzen/ Biotope dar. Die intensive
ackerbauliche Nutzung ist ebenfalls als
Vorbelastung zu werten.

Empfindlichkeit: Die Empfindlichkeit gegen-
Uber der Entwicklung des Aligemeinen Wohn-
gebietes wird als gering eingestuft.

Biotop-
verbund

Das Vorhaben liegt auf3erhalb von Flachen
mit Bedeutung fiir den Biotopverbund.

Keine erhebliche Beeintrachtigung.

Land-
schaft/
Ortsbild /
Erholung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist
nicht von besonderer Bedeutung fir das
Landschaftsbild. Raumbildende und land-
schaftsbildpragende Strukturen fehlen. Der
bestehende Ortsrand ist wenig eingegrint.
Vorbelastungen in Form von Bebauung aber
auch Larm (durch Sportanlagen und die nahe
B32) sind wahrnehmbar. Siehe auch Kapitel
7.

Mit dem Schulbau sind groRe Gebaude vor-
handen, die in die Landschaft einwirken. Auch
die vorhandene Wohnsiedlung entfaltet durch
die oben genannten schlechte Eingrinung
eine gewisse Fernwirkung

Empfindlichkeit: Gegenuber dem Schutzgut
Landschaft besteht bei der vorgesehenen
landschaftsgerechten Gestaltung des Wohn-
gebietes eine geringe Empfindlichkeit.

Durch die Bebauung innerhalb des
Geltungsbereichs wird die Sied-
lungsentwicklung weiter in die freie
Landschaft  hineingetragen. Die
Beeintrachtigung der Landschaft
durch die Bebauung der Ortsrand-
lage wird aber durch Angliederung
an die vorhandene Bebauung mini-
miert. Eine Durch- und Eingriinung
des Gebietes ist vorgesehen (Dar-
stellung erfolgt zum Entwurf).

Vermeidungs- und Minimierungs-
malnahmen:

werden zum Entwurf erganzt

Kultur-
und
Sachgiiter

Verlust von landwirtschaftlicher Flache durch
Bebauung.

Keine erhebliche Beeintrachtigung
aufgrund der vergleichsweise gerin-
gen Flacheninanspruchnahme.

Mensch

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans
wird landwirtschaftlich genutzt und hat keine
Bedeutung fiir die wohnortnahe Erholung.
Wander- oder Radwege flihren nicht durch
das Plangebiet und sind auch nicht unmittel-
bar angrenzend vorhanden. Die Umgebung
ist dagegen flir Menschen von hoher Bedeu-
tung — als Wohnflache, die Schule, ein Spiel-
platz und die Sportanlagen.

Eine gewisse Larmbelastung durch die
Sportanlagen, Schule und die nahe B32 ist
gegeben.

Von den geplanten Wohnhgusern
geht ein erhdhtes Verkehrsauf-
kommen aus, das aufgrund der
geringen GrélRe jedoch als uner-
heblich einzustufen ist. Zudem er-
folgt die ErschlieBung von Norden
aus und nicht durch die westlich und
sudlich angrenzenden Wohngebiete.
Die von dem Plangebiet ausgehen-
den Larmemissionen sind aufgrund
des geringen Umfangs der Neube-
bauung und der Nutzung als Allge-
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Schutzgut

Bestand und Bewertung

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit: Fir das Schutzgut Mensch
besteht eine geringe Empfindlichkeit gegen-
Uber der geplanten Wohngebietserschlie3ung.

meines Wohngebiet als nicht erheb-
lich einzustufen. Die umgebenden
oben genannten Flachen und Nut-

zungen werden durch die Errichtung
des neuen allgemeinen Wohnge-
bietes nicht erheblich beeintrachtigt.

Die vorhandene Larmbelastung
durch Sportanlagen und Schule
sowie Verkehrslarm der B32 werden
auf das Wohngebiet einwirken.

Vermeidungs- und Minimierungs-
mafnahmen, Mallknahmen zur
Klimaanpassung:

werden zum Entwurf ergénzt

Wechsel- |Erhebliche Auswirkungen Uber die schutzgut- | Keine erhebliche Beeintrachtigung

wirkungen | bezogene Beurteilung hinaus sind im Gebiet |innerhalb des Gebietes und angren-
und angrenzend nicht zu erwarten. zend zu erwarten.

Kumu- Es sind keine schutzgutbezogenen Wechsel- |Keine erhebliche Beeintrachtigung.

lative wirkungen mit anderen sich in Aufstellung

Wirkungen | befindlichen Bebauungsplanen der Stadt Bad

Saulgau zu erwarten.

8.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Die Planung hat erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden, da durch Uberbauung und
Versiegelung auf 1,77 ha (Stand VORENTWURF) samtliche Bodenfunktionen verloren gehen.
Aufgrund des geringen Umfangs des Geltungsbereichs sind Auswirkungen auf das Lokalklima
nicht zu erwarten, ebenso wenig auf die Luftqualitdt. Das Schutzgut Pflanzen/ Biotope/ Biologische
Vielfalt und das Schutzgut Tiere wird nicht erheblich beeintrachtigt, da intensiv genutzte Acker-
und Grinlandflache Uberbaut wird. Der Biotopverbund wird nicht erheblich beeintrachtigt, da das
Plangebiet fur diesen ohne Bedeutung ist. Die Umweltasuwirkungen werden durch
Festsetzungen zur Niederschlagswasserbewirtscahftung und durch Festsetzungen zur Grin-
ordnung (z.B. Pflanzgebote) minimiert. Diese werden zum Entwurf ergénzt.

9 MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation

Die wesentlichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und der Landschaft konnen mittels
Vermeidungs-, Minimierungs- und KompensationsmafRnahmen auf ein unerhebliches Mal} redu-
ziert werden.

9.1 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen
- werden zum Entwurf ergénzt -

9.2 KompensationsmalRnahmen

Siehe Kapitel 11. - werden zum Entwurf ergénzt -
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10 Artenschutzrechtliche Relevanzprifung nach § 44 BNatSchG

10.1 Potenzielle artenschutzrechtliche Konflikte

Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen sein:
* Beschadigung oder Zerstérung von  Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG),
* Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),
* Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

10.2 Bestand

Vogel

Vorkommen seltener und gefahrdeter Arten sind nicht bekannt und aufgrund der Habitat-
auspragung der intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen auch nicht zu erwarten. Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten kénnen im Geltungsbereich ausgeschlossen werden, da keine
relevanten Strukturen vorhanden sind. Ggf. dient das Plangebiet als Nahrungshabitat fir Vogel
oder Fledermause aus den umgebenden Flachen. Am Siedlungsrand (aufterhalb des Plan-
gebietes) wurden u.a. am 16.04.2022 die noch ungeféahrdeten Singvogelarten Buchfink, Girlitz,
Stieglitz, Kohlmeise, Rabenkrahe, Amsel und Haussperling verhért. In den Baumen am Sportplatz
war ein rufender Star zu verzeichnen. Stérungsemfpindliche Vogelarten sind in den umgebenden
Wohngebieten nicht zu erwarten.

Die streng geschutzte Feldlerche wurde auf dem Acker nicht nachgewiesen. Der Acker ist ver-
mutlich aufgrund der siedlungsnahen Lage und der davon ausgehenden Kulissenwirkung als Brut-
habitat fur diese Art der offenen Feldflur ungeeignet.

Moglicherweise ist das Plangebiet Teil des Nahrungshabitates von Greifvogeln. Es wurden bei der
Bestandsaufnahme am 16.04.2022 keine Greife Uber dem Plangebiet oder angrenzend beo-
bachtet.

Fledermause

Méglicherweise wird das Plangebiet als Nahrungshabitat zur Jagd genutzt. Aufgrund der Struktur-
armut der Flache ist allenfalls von einer geringen Nutzung und von einer untergeordneten Bedeu-
tung auszugehen. Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen im Untersuchungsgebiet ausge-
schlossen werden, da keine relevanten Strukturen vorliegen (z.B. Gebdudefassaden, HOhlungen,
Spalten an den Baumen).

Zauneidechse
Die Ackerflachen und die Grinflache erflllen nicht die Habitatbedingungen fiir die Zauneidechse.

Amphibien

Sollte der Teich auf dem Schulgelande Lebensraum fiir Amphibien sein (z.B. Grasfrosch,
Wasserfrosch, Erdkréte oder Teichmolch), so ist dies ohne Relevanz flr das Plangebiet.

Sonstige besonder oder streng geschiitzte Arten

Vorkommen sonstiger streng geschitzter Arten sind aufgrund nicht vorhandener geeigneter
Lebensraumstrukturen nicht zu erwarten.
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10.3 Auswirkungen

Vogel

Téten von Tieren (§44 Abs. 1 BNatSchG)
VerstoRe gegen das Totungsverbot sind nicht zu erwarten, da der Geltungsbereich kein Brut-
habitat fur Vogel darstellt.

Larm- akustische und optische Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine Vorbelastung des Gebietes durch Larm und Licht ist vorhanden (aus Wohngebieten,
Schulgeldande und Sportanlage). Larm- und Lichtemissionen werden durch das vergleichsweise
kleine Baugebiet nicht erhebllich zunehmen. Stérungsemfpindliche Vogelarten sind in der Um-
gebung des Plangebietes nicht zu erwarten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch aku-
stische und optische Stérungen werden durch die Realisierung des Bebauungsplans nicht ver-
ursacht.

Flacheninanspruchnahme und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht zu erwarten, da der Geltungs-
bereich selbst kein Bruthabitat fur Vogel darstellt.

Fledermause

Die Bebauung des Plangebietes ,Mooshaupten® stellt keine erhebliche Beeintrachtigung fir die
Artengruppe der Fledermause dar. Vorkommen sind unwahrscheinlich, da die geeigneten Habitat-
bedingungen nicht gegeben sind. Sollte die Flache als Nahrungshabitat entfallen, geht keine er-
hebliche Beeintrachtigung der lokalen Population von dem Verlust der Nahrungsflache von unter-
goerdneter Bedeutung aus.

Zauneidechse

Die Bebauung des Plangebietes ,Mooshaupten® stellt keine erhebliche Beeintrachtigung dar.
Vorkommen sind unwahrscheinlich, da die geeigneten Habitatbedingungen nicht gegeben sind.

Amphibien

Sollte der Teich auf dem Schulgelande Lebensraum fir Amphibien sein (z.B. Grasfrosch,
Wasserfrosch, Erdkréte oder Teichmolch), so ist dies ohne Relevanz fir das Plangebiet.

Sonstige besonders oder streng geschiitzte Arten

Mit Beeintrachtigungen weiterer besonder oder streng geschuitzter Tierarten (Wirbellose) oder
Pflanzenarten ist nicht zu rechnen, da die standértlich-strukturellen Gegebenheiten den Habitat-
anspruchen nicht entsprechen. Somit sind Auswirkungen durch Téten von Individuen oder durch
Verlsut von Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder bedeutender Nahrungshabitate dieser Arten
nicht zu erwarten. Auch erhebliche Stérungen kénnen nicht prognostiziert werden.

10.4 Fazit artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass durch die Bebauung des Plangebietes
,Mooshaupten® keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG zu erwar-
ten sind.
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11 Eingriffs-Kompensationsbilanz

Gemal} § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB gelten Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungs-
plans zu erwarten sind, als im Sinne des § 1a Absatz 3 Satz 6 vor der planerischen Entscheidung
erfolgt oder zulassig. Folglich ist die Eingriffsregelung anch § 1a BauGB i.V.m. §§14, 15 BNatSchG
nicht anzuwenden. Die Stadt Bad Saulgau mochte als freiwillige Leistung dennoch die Ein-
griffe in Natur und Landschaft kompensieren.

Die Eingriffsschwerpunkte des Bauvorhabens liegen in den Schutzgitern Boden und Pflanzen/
Tiere/ Biologische Vielfalt.Eine detaillierte Eingriffs-Kompensationsbilanz fir diese Schutzglter
erfolgt gemafll dem gemeinsamen Bewertungsmodell der Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg,
Sigmaringen (2013).

11.1 Schutzgut Boden

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfes fir das Schutzgut Boden erfolgt nach dem o.g.
Bewertungsmodell in Verbindung mit dem Heft 23 der LUBW (2010) . Nach der Bewertung der
Leistungsfahigkeit der Boden nach Heft 23 wird die Wertstufe ermittelt (Durchschnitt aus den
Bewertungsklassen). Fir die Ermittlung der Okopunkte wird die jeweilige Wertstufe mit 4 multi-
pliziert.

Tabelle 6: Bilanzierung des Kompensationsbedarfs fir das Schutzgut Boden — Bewertung vor dem Eingriff

Aktuelle Nutzung Klassen- | Fliche [m?] | NB |[AW | FP | NV | ge- opP OPx A
zeichen R samt | (Gesamt- [m?]
vor Eingriff bew. x 4)
Weg, Platz = versiegelte - 2.630 0, 0] 0] O 0 0 0
Flache
Acker, Grinland SL4Dg 25.260 2, 2, 2| 8 2 8| 202.080
Grinland LS2b2// L2b3 10.800 2 3] 2| 8] 233 9,32| 100.656
(Flurstucke 321, 322)
38.690 302.736

Tabelle 7:Bilanzierung des Kompensationsbedarfs flir das Schutzgut Boden — Bewertung nach dem Eingriff
Stand VORENTWURF

Zukiinftige Nutzung Klassen- | Fliche [m?] | NB |/AW | FP NV | ge- opP OPxA
zeichen nach Eingriff samt| (Gesamt- [m?]
bew. x 4)
Vollversiegelte Flache - 20.205 o0 0 0 O 0 0 0
(Gebaude, Verkehrsflache)
Griinflache SL4Dg 9.485 2/ 2 2| 8 2 8 75.880
Grinflache (Flurstiicke 321, | LS2b2// L2b3 9.000 2/ 3 2| 8233 9,32 83.880
322)
38.690 159.760

\Kompensationsbedarf Schutzgut Boden in Okopunkten: 302.736 OP — 159.760 OP = 142.976 OP

Eine vollstandige Kompensation ist innerhalb des Plangebietes vermutlich nicht maoglich. Die
Kompensation kann im Rahmen des Bewertungsmodells schutzgutubergreifend erfolgen.

Erlauterung Tabelle: Bewertungsklasse (Funktionserfillung)
OP = Okopunkten 0 = keine (versiegelte Flachen)

NB = Natrliche Bodenfruchtbarkeit 1 = gering

AW = Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf 2 = mittel

FP = Filter und Puffer fir Schadstoffe 3 =hoch

NV = Sonderstandort fir naturnahe Vegetation 4 = sehr hoch
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11.2 Schutzgut Pflanzen/ Tiere/ biologische Vielfalt

Umweltanalyse VORENTWURF

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur das Schutzgut Pflanzen/Tiere/Biologische Vielfalt
erfolgt anhand der Okokontoverordnung BW (2010) mit der Bewertung der Biotoptypen ent-
sprechend der Biotopwertliste.

Tabelle 8: Bilanzierung Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Pflanzen/Tiere/biologische Vielfalt -
Bewertung vor dem Eingriff; Stand VORENTWURF

BESTAND Biotopwertpunkte
Nr. Biotoptyp Flache | Grundwert Biotopwert Bilanzwert
[m?] [OP] [OP] [OP]
37.10 |Acker 16.560 4 66.240
33.41 | Fettwiese mittlerer Standorte 19.500 13 10 195.000
45.12 |Baumreihe Apfelbaume (27 Stck.), 9.720
27 x 60 cm StU x 6 OP
60.21 |Flache asphaltiert 1.930 1 1 1.930
60.23 | Geschotterter Weg (stark verdichtet), daher 700 1 1 700
Bewertung wie 60.21
38.690 273.590

Tabelle 9: Bilanzierung Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Pflanzen/Tiere/biologische Vielfalt -
Bewertung nach dem Eingriff

PLANUNG Biotopwertpunkte
Nr. Biotoptyp Flache | Grundwert Biotopwert Bilanzwert
[m?] [OP] [OP] [OP]

Wird zum Entwurf ergénzt. Planung ist fiir die Bilanz Biotopwertpunkte noch zu ungenau.

Kompensationsbedarf Schutzgut Pflanzen/ Biotope/ Biologische Vielfalt in Okopunkten:

- Wird zum Entwurf ergénzt -

Eine vollstdndige Kompensation ist innerhalb des Plangebietes nicht moglich. Die Kompensation
kann im Rahmen des Bewertungsmodells schutzgutiibergreifend erfolgen

11.3 Eingriffs-Kompensationsbilanz fiir den BPlan ,,Mooshaupten®“ gesamt

Insgesamt ergibt sich ein Kompensationsbedarf von xy OP (wird zum Entwurf ergénzt. Planung ist fiir
die Bilanz Biotopwertpunkte noch zu ungenau), der aulderhalb des Geltungsbereichs ausgeglichen
werden soll.

Tabelle 10: Gesamtbilanz

Schutzgut Bestand [OP] Planung [OP] Kompensations-
bedarf [OP]
Boden 302.736 159.760 142.976
Pflanzen/ Tiere/ Wird zum Entwurf ergénzt. Planung ist fiir die Bilanz Biotopwertpunkte noch zu
biologische Vielfalt ungenau.
gesamt




B-Plan "Mooshaupten" Umweltanalyse VORENTWURF

11.4 Externe KompensationsmalRnahmen

Das externe Ausgleichsdefizt wird — falls erforderlich - aus dem Okokonto der Stadt Bad Saulgau
entnommen.

- Ergénzung erfolgt zum Entwurf -

12 Zusammenfassung

- Ergénzung erfolgt zum Entwurf -
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